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Vészi János könyvének (Alfa születik) újraolvasása indította el bennem a gondolatot:
milyen lesz az általános mûvelõdési központok új identitása? Hogyan fogják definiálni
önmagukat, milyen ideáltipikus intézménykép lebeg majd szemük elõtt? Ezek a kérdések
akkor is nagyon fontosak, ha megválaszolásuk „csak” az ÁMK-mozgalom elméletében
jelenik meg, hiszen – talán nem vagyok egyedül e véleményemmel – az is éppúgy meg-
újításra szorul, mint maguk az épületek vagy a bennük folytatott pedagógiai gyakorlat.
Annyi biztos, hogy jó lenne úgy tekintenünk a jövõ általános mûvelõdési központjai-
ra, mint a professzionális pedagógia új mûhelyeire. Képzeljük el õket olyan intézmény-
ként, amely egyszerre óvoda, iskola és mûvelõdési ház (ahogy eddig), de egyben e-pont,
kistérségi pedagógiai szolgáltatási központ és felnõttképzési centrum is (és nincs kizár-
va, hogy profiljában elõbbi és utóbbi azonos súllyal szerepel). Talán még azt is el tudjuk
képzelni, hogy e korszerû épületek megvalósításába magánberuházók is beszállnak, akik
ennek megfelelõen a piaci viszonyok érvényesítésében is érdekeltek lesznek, s így külö-
nös, piaci viszonyokon álló „tudás-plázák” jönnek létre.
E modellek mindegyike csírájában megtalálható mindennapjaink ÁMK-i között, noha
megvalósulási esélyeik természetesen nem egyformák (és természetesen más koordiná-
ta-rendszerek más modelleket is elénk rajzolhatnak). Mégsem túlzás azonban kijelente-
ni, hogy a lehetséges jövõk alakulásában a meghatározó erõ az intézményekben dolgozó
















Az egészséges környezethez való jog
és a jövõ nemzedékek védelme
Quando obsederis civitatem multo tempore et munitionibus
circumdederis, ut expugnes eam, non immittes securim in arbores
eius, de quibus vesci potes, nec succidas eas. Numquid homo est arbor
campi, ut eam obsideas? Si qua autem ligna non sunt pomifera,
succide illa… (Deuteronomium 20, 19–20)
A környezetvédelmi oktatásról
Magyarországon a hulladékgazdálkodásról szóló törvény (1) szerint – a környe-zetvédelmi törvény 54–55. §-ában foglaltak alapján (l. infra) [D1] – a hulladék-gazdálkodással kapcsolatos ismereteket valamennyi oktatási intézményben ok-
tatni kell, azok a Nemzeti Alaptanterv részét képezik. Ezeknek az ismereteknek az okta-
tásával és terjesztésével – az állami, önkormányzati intézmények és más szervezetek be-
vonásával, valamint közszolgálati hírközlõ szervek igénybevételével – elõ kell segíteni,
hogy a társadalom környezeti kultúrája növekedjen. (2)
A környezet védelmének általános szabályairól szóló törvény (3) értelmében minden-
kinek joga van a környezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek fejlesztésére. (4) A
környezeti ismeretek terjesztése és fejlesztése (óvodai nevelés, iskolai nevelés, képzés,
mûvelõdés, iskolarendszeren kívüli oktatás és továbbképzés, ismeretterjesztés, könyvki-
adás) elsõsorban állami és önkormányzati feladat. (5) A környezeti oktatásnak és isme-
retterjesztésnek az alapvetõ komplex (természettudományos-ökológiai, társadalomtudo-
mányi, mûszaki-technikai) ismereteken túl a szakmák gyakorlásához szükséges környe-
zetvédelmi ismeretekre, a környezetet veszélyeztetõ tevékenységekre, a veszélyhelyzet
megelõzésének és elhárításának alapvetõ kérdéseire, az egészséget befolyásoló környe-
zeti hatásokra, továbbá a környezet védelmével kapcsolatos állampolgári jogok és köte-
lezettségek ismertetésére is ki kell terjednie. (6)
A természet védelmérõl szóló törvényünk (7) kimondja, hogy a központi költségvetés,
az elkülönített állami és fejezeti kezelésû pénzalapokkal összhangban a) támogatja az
Alaptervben meghatározott kiemelt természetvédelmi és a nemzetközi kötelezettségvál-
lalásokból adódó feladatok megoldását, b) támogatja a természetvédelmet szolgáló intéz-
kedéseket, különösen a természetvédelmi információs rendszer kiépítése és mûködteté-
se, a közigazgatási ellenõrzés, az oktatás, ismeretterjesztés és tudatformálás, a kutatás, a
társadalmi természetvédelmi tevékenység területén. (8)
Az erdõ elsõdleges rendeltetése szerint a) védelmi, b) gazdasági, c) egészségügyi-szo-
ciális, turisztikai, d) oktatás-kutatási célokat szolgálhat. (9) Parkerdõ a sport, turisztika és
üdülés céljára kijelölt üdülõerdõ. (10) Oktatás-kutatás célját szolgáló erdõnek minõsül:
a) a szakoktatási tevékenység célját szolgáló tanerdõ; b) az erdészeti kutatás, kísérlet cél-
jára kijelölt kísérleti erdõ; c) az erdõterületen külön jogszabály rendelkezései szerint ki-
alakított vadaspark. (11) Erdõtörvényünk objektív felelõsséget állapít meg regresszjog-
gal, amikor kimondja, hogy az erdõgazdálkodó köteles az erdõgazdálkodási tevékenysé-
ge során megrongálódott turistautat, turisztikai berendezést, létesítményt haladéktalanul
az eredeti állapotában helyreállítani, illetve rendeltetésszerû használatra alkalmassá ten-
ni, mely azonban nem érinti az arra jogosult kárigényének a károkozóval szembeni
érvényesítését. (12)
Az egészséges környezethez való alkotmányos jogról és a jövõ nemzedékek 
védelmérõl
Alkotmányunk értelmében a Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jo-
gát az egészséges környezethez. (13) A Magyar Köztársaság területén élõknek joguk van
a lehetõ legmagasabb szintû testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Köztársaság
a munkavédelem, az egészségügyi intézmények és az orvosi ellátás megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztosításával, valamint az épített és a természetes környezet védel-
mével valósítja meg. (14)
Egészségügyi törvényünk szerint az egészségnevelés szempontjait a közszolgálati rádió
és televízió mûsorpolitikájának kialakítása során is figyelembe kell venni. (15) Meg kell is-
mertetni a) az emberi szervezet mûködésének és a természeti, társadalmi, pszichés környe-
zet kölcsönhatásainak törvényeit, b) az egészséges táplálkozásra, életmódra, valamint az
egészséges környezet megteremtésére vonatkozó tudnivalókat, c) a személyes testi és lelki
higiénés ismereteket, d) a testmozgás és a sport egészségmegõrzõ szerepét. (16) A rádió-
zásról és televíziózásról szóló törvényünk alapján közszolgálati mûsorszámnak tekintendõ
az egészséges életmódot, a környezetvédelmet, a természet- és tájvédelmet stb. elõsegítõ is-
meretek terjesztése. (17) Közszolgálati mûsor az a mûsor, melyben a közszolgálati mûsor-
számok meghatározó szerepet játszanak, és amely a mûsorszolgáltató vételkörzetében élõ
hallgatókat, nézõket rendszeresen tájékoztatja közérdeklõdésre számot tartó kérdésekrõl.
(18) Közszolgálati mûsorszolgáltató az olyan mûsorszolgáltató, amelynek mûködését köz-
szolgálati mûsorszolgáltatási szabályzat határozza meg, feladata többségében közszolgála-
ti mûsor szolgáltatása, fenntartása alapvetõen közpénzekbõl történik, társadalmi felügyelet
alatt áll. (19) Az elektronikus hírközlésrõl szóló törvényünk céljai és alapelvei közt talál-
juk a környezetvédelmi követelmények érvényesítését az elektronikus hírközléssel össze-
függésben; a kulturális, tudományos és társadalmi értékek közvetítésének elõsegítését a
mûsorterjesztés mint elektronikus hírközlési szolgáltatás megfelelõ szabályozása útján, így
különösen a közszolgálati rádió- és televíziómûsorok elérhetõségének biztosítását, vala-
mint e szolgáltatások minõségével és folyamatos elérhetõségével kapcsolatos alapvetõ köz-
szolgáltatási feladatok meghatározását. (20)
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A mûsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól szóló törvényünk értelmében a
meghatározó mûsorterjesztõ (21) többek közt, az állampolgárok tájékozódási és tájé-
koztatási szükségleteinek kielégítését szolgáló mûsorszolgáltató gazdaságilag és mûsza-
kilag indokolt szerzõdéses ajánlata esetén negyven televíziós mûsorig köteles szerzõ-
dést kötni a mûsorszolgáltatóval, és továbbítani a mûsorszolgáltató mûsorát az elõfize-
tõk felé. (22)
A francia egészségügyi törvény az L 3323-1-tõl az L 3323-6-ig tartó cikkelyekben
részletezi, hogy milyen feltételekkel szabad a nyilvánosságot tájékoztatni alkoholos ita-
lokkal kapcsolatban. Ez kiterjed az audiovizuális és a nyomtatott média területére is. Kis-
korúak számára alapvetõen tilos alkoholreklámot eljuttatni, és 16 év alattit nem szabad
alkoholos itallal kiszolgálni. (23) A francia egészségügyi törvény például expressis ver-
bis megengedi, hogy 13 év felettinek alkoholt nem tartalmazó italt kiszolgáljanak, de 18
év alatti és 16 év feletti kiskorúnak csak alacsony – 1,2–3 fokos – alkoholtartalmú italt,
mint például a Franciaországban a crepe-hez (24) gyakran fogyasztott almabort (cidre)
vagy éppen gyenge sört vagy bort szabad el-
adni. Magasabb alkoholtartalmú italok –
mint például likõr, pálinka – kizárólag 18 év
felettinek árusíthatók. Ez a differenciálás
Franciaország nemzeti tradícióit ülteti át a
jog nyelvére, és teszi racionálisan szabályo-
zottá az alkoholfogyasztás kultúráját. Az L
3323-2 cikkely (1) bek. szerint az 1949. júli-
us 16-i 49-956. törvény 1. szakasza értelmé-
ben vett, az ifjúságnak szánt nyomtatott saj-
tóban tilos a direkt és a közvetett alkoholrek-
lám. Az L 3323-1 cikkely elõírja, hogy italt
árusító üzletben kötelezõ bizonyos egészsé-
ges italokat – mint zöldség-, gyümölcslevet,
ásványvizet, szódát stb. – árusítani, az üzlet-
ben jól láthatóan elhelyezve (vesd össze:
Magyarországon a gazdasági reklámtevé-
kenységrõl szóló törvény 12. § [1] bek. a) és
e) pontja, [2] bek. c) pontja.) Összehasonlí-
tás alapját képezheti továbbá a hollandiai
Reclame code voor alcoholhoudende
dranken, azaz az alkoholtartalmú italok rek-
lámozásáról szóló törvény. Hollandiában 0,5 %százalékos alkoholtartalomtól számít a
jogszabály szerint alkoholtartalmúnak egy ital. A jogszabály értelmében tilos túlzott vagy
másképp felelõtlen alkoholfogyasztásra felhívó reklámot közzétenni. (25) A 2. cikkely az
akár csak mértékkel történõ alkoholfogyasztást mint ’life style’-t (életstílust) megjelení-
tõ reklám tilalmát kodifikálja. A Mediawet 71k cikkely 4. bekezdése tiltja a kereskedel-
mi csatornáknak, hogy cigarettát vagy más dohányárut elõállító személytõl vagy gazdál-
kodó szervezettõl szponzori támogatást fogadjanak el.
Hollandiában a Reclame code voor kansspelen die worden aangeboden door vergun-
ninghouders ingevolge de wet op de kansspelen II. 1. cikkelye szerint a reklámban tilos
a szerencsejátékokban való túlzott mértékû részvételre ösztönözni, valamint elbagatelli-
zálni a játékszenvedélyt, vagy példaként állítani azt. (vesd össze: Magyarországon a BH
2002. 465. (26) és a BH 2002. 82. (27) jogesetek.) A Milieu reclame code értelmében
nem ösztönözhet a reklám környezetkárosításra (11. cikkely: ’milieu-onvriendelijk
gedrag’). A Reclame code voor tabaksproducten 5.1. szakasza tiltja a dohányzás elkez-















Magyar Köztársaság elismeri és
érvényesíti mindenki jogát az
egészséges környezethez. A Ma-
gyar Köztársaság területén élők-
nek joguk van a lehető legmaga-
sabb szintű testi és lelki egész-
séghez. Ezt a jogot a Magyar
Köztársaság a munkavédelem,
az egészségügyi intézmények és
az orvosi ellátás megszervezésé-
vel, a rendszeres testedzés bizto-
sításával, valamint az épített és
a természetes környezet védel-
mével valósítja meg.
sait elbagatellizáló reklámot. A Reclame code voor voedingsmiddelen 3. cikkelye a
’gezondheidsclaim’-et, tehát azt, hogy a reklámban valamely élelmiszert egészségesnek
tüntessenek fel, csak tudományosan bizonyított tényekre alapozottan engedi. Akárcsak a
Milieu reclame code a ’green claim’-et. A Code voor zoetwaren értelmében az olyan, a
normális étkezési kultúrához nem tartozó (28) étkezési szénhidrátok, mint például a sza-
charóz, szõlõ- és gyümölcscukor, invertcukrok túlzott fogyasztására ösztönzõ, illetve azt
példának állító reklámot az 1. cikkely tiltja. A jogszabály megfogalmazza, hogy a fagy-
lalt, az üdítõitalok és más, a normális étkezési kultúrához tartozó, cukortartalmú termé-
kek nem tartoznak ebbe a körbe.
A 37/2000. (X. 31.) AB határozat mérföldkõnek tekinthetõ a vizsgált területen. Az in-
dítványozó a gazdasági reklámtevékenységrõl szóló 1997. évi LVIII. törvény (Grtv.) 12.
§ (1) bekezdésének alkotmányossági felülvizsgálatát kezdeményezte. Álláspontja szerint
a támadott rendelkezés, amely meghatározott kivételekkel lehetõvé teszi dohányáruk rek-
lámozását, ellentétes az Alkotmány 18. §-ával és 70/D. §-ával. Amellett fejti ki érveit,
hogy az állam a hatályos szabályozással nem biztosítja a területén élõk számára a lehetõ
legmagasabb szintû testi és lelki egészséghez való jogot, tekintettel arra, hogy a dohány-
zás súlyosan károsítja az aktív dohányzók és a dohányzók környezetében élõ nemdo-
hányzók, vagyis a passzív dohányzók egészségét, utalva a hazai drámai egészségügyi
helyzetünkre utaló azon adatokra is, melyek szerint évente 32 000 honfitársunk dohány-
zás okozta halálozásával kell számolnunk. Emellett az indítványozó úgy véli, hogy a do-
hánytermékek reklámozásának teljes tiltása összhangban állna az Emberi Jogok Európai
Egyezményének 10. cikkelye 2. pontjával, amely lehetõvé teszi a véleményszabadság
korlátozását a közegészség védelme érdekében. Az indítványozó hivatkozik továbbá ar-
ra, hogy a képviselõk figyelmen kívül hagyták egyrészt azt, hogy egy közvélemény-ku-
tató intézet felmérése szerint a városban élõ felnõtt népesség közel kétharmada ellenzi a
dohányreklámokat, másrészt azt, hogy az Országgyûlés Szociális és Egészségügyi Bi-
zottsága nem támogatta a törvényjavaslat elfogadását, harmadrészt pedig azt, hogy több
nemzetközi egészségügyi fórum állásfoglalása is a dohányáruk hirdetésének teljes tilal-
ma mellett szállt síkra.
Alkotmányunk 61. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Köztársaságban mindenki-
nek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekû adatokat
megismerje, illetõleg terjessze.
Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, Az emberi jogok és az alapvetõ szabadsá-
gok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezménynek (a továbbiak-
ban: Egyezmény) a véleménynyilvánítás szabadságát megfogalmazó 10. cikkelye a kö-
vetkezõket tartalmazza:
1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. Ez a jog magában
foglalja a véleményalkotás szabadságát és az információk, eszmék megismerésének és
közlésének szabadságát országhatárokra tekintet nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági
szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadályozza, hogy az államok a rádió-, televízió-
vagy mozgókép-vállalatok mûködését engedélyezéshez kössék.
2. E kötelezettségekkel és felelõsséggel együtt járó szabadságok gyakorlása a törvény-
ben meghatározott olyan alakszerûségeknek, feltételeknek, korlátozásoknak vagy szank-
cióknak vethetõ alá, amelyek szükséges intézkedéseknek minõsülnek egy demokratikus
társadalomban a nemzetbiztonság, a területi sértetlenség, a közbiztonság, a zavargás
vagy bûnözés megelõzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, mások jó hírneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesülés közlésének megakadályozása vagy a bíróságok
tekintélyének és pártatlanságának fenntartása céljából.
A Grtv. 12. § szerint: (1) Tilos alkoholtartalmú italt reklámozni




c) színházban vagy filmszínházban 20 óra elõtt, illetve gyermek- vagy fiatalkorúak
számára készült mûsorszámot közvetlenül megelõzõen, annak teljes idõtartama alatt és
közvetlenül azt követõen,
d) játékon és annak csomagolásán,
e) közoktatási és egészségügyi intézményben és annak bejáratától számított 200 méte-
res távolságon belül.
(2) Tilos közzétenni dohányáru vagy alkoholtartalmú ital olyan reklámját, amely
a) gyermek-, illetve fiatalkorúaknak szól,
b) gyermek-, illetve fiatalkorút mutat be,
c) túlzott dohány- vagy alkoholfogyasztásra hív fel.
(3) Tilos közzétenni dohányáru olyan reklámját, amely
a) a dohányzást egészséges tevékenységként tünteti fel,
b) dohányzó személyeket ábrázol,
c) ismert film-, popzenei vagy szórakoztatóipari sztárok képeit vagy nyilatkozatait
használja fel.
A Grtv. 12. §-ának említett szabályai az államnak az Alkotmány 54. § (1) bekezdésén,
67. § (1) bekezdésén és 70/D. § (1) bekezdésén alapuló azon kötelezettségét juttatják ér-
vényre, hogy védelmezze a gyermekek életét, egészségét és megfelelõ testi fejlõdését.
A többi korlátozás az olyan dohányreklámok elterjedését kívánja megakadályozni,
amelyek a dohányzást az egészséges, illetve a követendõ példaként szolgáló életmód ré-
szeként mutatják be. E szabályok megalkotására a fogyasztókat megtévesztõ reklámok
megakadályozása és az állam élet- és egészségvédelmi feladatainak teljesítése érdekében
került sor.
Figyelembe kell venni azt is, hogy nem kizárólag a Grtv. 12. §-a tartalmaz dohányrek-
lámokat érintõ korlátozásokat. A rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény
13. § (1) bekezdése kimondja: Nem szabad közzétenni dohányárut, fegyvert, lõszert, rob-
banóanyagot, kizárólag orvosi rendelvényre igénybe vehetõ gyógyszert, továbbá gyógy-
ászati eljárást népszerûsítõ, ismertetõ reklámot. Vagyis a dohányreklám a közszolgálati,
valamint a kereskedelmi rádiókban és televíziókban is tilos.
Az AB határozat indoklásának III. 1. pontja értelmében, a Grtv. 2. § g) pontja szerint
a gazdasági reklám olyan tájékoztatás, amely termék, szolgáltatás, ingatlan, jog és köte-
lezettség értékesítését vagy más módon történõ igénybevételét és a vállalkozás nevének,
megjelölésének, tevékenységének népszerûsítését, továbbá áru vagy árujelzõ megismer-
tetését mozdítja elõ. Az Alkotmánybíróság az 1270/B/1997. AB határozatban megállapí-
totta, hogy a gazdasági reklám olyan információ, amelynek közzététele élvezi az Alkot-
mány 61. § (1) bekezdésének védelmét. Az alaptörvény ezen szakasza ugyanis nem csu-
pán bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében biztosítja a szabad vélemény-
nyilvánítást, hanem magát a szabad kommunikációt, a – tág értelemben vett – vélemény-
nyilvánítás lehetõségét részesíti védelemben. (29)
Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint a véleménynyilvánítás szabadságá-
hoz fûzõdõ alapjog kiemelt alkotmányos védelmet élvez, és csak különösen indokolt
esetben korlátozható. A testület a 30/1992. (V. 26.) AB határozatban fogalmazta meg elõ-
ször, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jognak valójában igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadságot korlátozó törvényeket megszo-
rítóan kell értelmezni. A vélemény szabadságával szemben mérlegelendõ korlátozó tör-
vénynek nagyobb a súlya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog érvényesítésére és védel-
mére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mögöttesen, valamely ’intézmény’ közvetí-
tésével véd, s legkisebb, ha csupán valamely elvont érték önmagában a tárgya (például a
köznyugalom). (30)
Az 1270/B/1997. AB határozat úgy foglalt állást, hogy a kereskedelmi jellegû infor-














dokolt, mint a véleményközlés egyéb eseteiben. (31) Ennek oka egyrészt az, hogy a rek-
lám közzétételének általában nem az egyéni önkifejezés, a személyiség szabad kibonta-
koztatása az elsõdleges célja, sokkal inkább az áru értékesítésének, megismertetésének,
igénybevételének elõmozdítása. (32) Másrészt a valótlan kereskedelmi információk köz-
lésének, illetve a valós információk elhallgatásának olyan, az emberi egészségre káros
következményei is lehetnek, amelyek indokolttá teszik a közzététel korlátozását. Amíg
egyéb esetekben a kifejezés szabadsága révén egy-egy valótlan kijelentés cáfolata orvo-
solhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy megtévesztõ reklám adott esetben
visszafordíthatatlan következményekkel is járhat. (33) Mindezek alapján az Alkotmány-
bíróság úgy határozott, hogy az emberi méltósághoz való jog és e jog szerves részét al-
kotó személyiségi jogok, valamint a fogyasztók jogainak védelme érdekében szükséges
lehet a kereskedelmi információközlés korlátozása.
Az indoklás III. 2. pontja szerint a Grtv.-nek az indítvány által támadott 12. §-a a do-
hányárukkal és az alkoholtartalmú italokkal kapcsolatos kereskedelmi információközlés
speciális korlátait tartalmazza. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Alkotmány-
nak a kifejezés szabadságát biztosító 61. §-a a dohánytermékek és az alkoholtartalmú ita-
lok gazdasági reklámjára is vonatkozik. Ugyanakkor a dohányárukról szóló kereskedel-
mi információk esetében kiemelt jelentõsége van annak, hogy az Alkotmánybíróság a
gazdasági reklámozás terén a véleményközlés egyéb formáinál szélesebb körû állami be-
avatkozás lehetõségét ismeri el. A dohánytermékek ugyanis minden kétséget kizáróan
rendkívül ártalmasak az egészségre. Ebbõl következik, hogy a reklámok címzettjei, va-
gyis a lehetséges fogyasztók megfelelõ tájékoztatáshoz való joga különös garanciákat
igényel. Emellett a dohányreklámokat szabályozó normák vizsgálatakor a kifejezés sza-
badságával szemben kellõ súllyal kell figyelembe venni az állam alkotmányos kötelessé-
gét a gyermekek védelmére. (34)
Az indoklás IV. 2. pontja értelmében az indítványozó a dohányzók és a nem dohány-
zók életének és egészségének védelmére hivatkozva kéri a Grtv. 12. § (1) bekezdésének
alkotmányossági felülvizsgálatát. Az Alkotmánybíróság már több határozatában kifejtet-
te, hogy az életvédelmet szolgáló alanyi jogok, állami kötelességek, valamint államcélok
rendszerének közös gyökere az élethez való jog. Az Alkotmány 54. § (1) bekezdése és a
8. § (1) bekezdése az állam elsõrendû kötelességévé teszi az emberi élet védelmét. Ez a
kötelesség egyrészt azt jelenti, hogy az államnak tartózkodnia kell az élethez való jog
megsértésétõl, másrészt gondoskodnia kell az élethez való jog érvényesüléséhez szüksé-
ges feltételekrõl. Az élethez való jog objektív oldalából következõ alapvetõ kötelezettsé-
ge az államnak, hogy jogalkotással és szervezési intézkedésekkel gondoskodjon az élet
védelmérõl. Az Alkotmánybíróság a 48/1998. (XI. 23.) AB határozatban kifejtette, hogy
az állam az élethez való jogból következõ objektív intézményvédelmi kötelességet össz-
hangban teljesíti azokkal a hasonlóan objektív kötelességeivel, amelyek az egészséghez
való jogból és az egészséges környezethez való jogból hárulnak rá. Az említett alapjo-
gokból folyó állami intézményvédelmi kötelességek mindig túlmutatnak az alanyi jogo-
sultak jogain. Így például az egészséghez való jog éppúgy a jövõ nemzedékek egészsé-
gét is szolgálja, mint az egészséges környezethez való jog. (35)
Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapítja, hogy az állam a dohányáruk
reklámjának szabályozásakor eleget tett az Alkotmány 54. § (1) bekezdésébõl és 70/D. §
(1) bekezdésébõl következõ intézményes élet- és egészségvédelmi kötelességének, és tel-
jesítette az Alkotmány 67. § (1) bekezdésén alapuló kötelezettségét a gyermekek megfe-
lelõ testi és szellemi fejlõdésének védelmére. Ebbõl következik, hogy az Alkotmányból
nem vezethetõ le a dohányáruk reklámjának teljes tilalma. Mindez nem zárja ki azt, hogy
a jogalkotó további korlátozásokat fogalmazzon meg, amennyiben azokra szükség van az
állampolgárok megfelelõ tájékoztatása, továbbá életének, egészségének védelme érdeké-
ben. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a dohánytermékek reklámját
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érintõ tilalmak és korlátozások akkor felelnek meg az Alkotmány 61. §-a által támasztott
követelményeknek, ha azokat az állampolgárok életének, egészségének védelme, illetve
a gyermekek megfelelõ testi és szellemi fejlõdésének védelme kellõen indokolja.
A nemdohányzók védelmérõl és a dohánytermékek fogyasztásának, forgalmazásának
egyes szabályairól szóló 1999. évi XLII. törvény elsõdleges célja, hogy a dohánytermé-
kek fogyasztásának szabályozásával, illetõleg forgalmazásának részleges korlátozásával
védelmet nyújtson a nemdohányzók, valamint az életkoruk vagy egészségi állapotuk mi-
att egyébként fokozott védelmet igénylõ személyek részére a passzív dohányzás káros
hatásaival szemben. Fokozott állami szerepvállalást követel meg az Alkotmány a gyer-
mekek egészséges fejlõdésének biztosítása
és a káros hatások távol tartása érdekében.
Az állam beavatkozása elsõsorban azokon a
területeken indokolt, ahol a szülõi felügyele-
ti jog nem érvényesülhet, illetve olyan kivé-
teles esetekben kerülhet sor állami fellépés-
re, amikor a szülõ súlyosan veszélyezteti
gyermeke fejlõdését. Az Alkotmánybíróság a
21/1996. (V. 17.) AB határozatban azt is
megfogalmazta, hogy a magánszférában a
gondoskodás és védelem joga és kötelessége
elsõsorban a szülõket illeti. Így például jog-
szabály – általános megelõzõ céllal – tilthat-
ja, hogy gyermeknek nyilvános vendéglátó-
helyen alkoholt szolgáljanak fel, hogy iskola
közelében pornográf sajtótermékeket árulja-
nak vagy szexboltot nyissanak. Törvény a
gyermek belépését is megtilthatja ilyen he-
lyekre. A szülõ felelõssége viszont, hogy ott-
hon a gyermek számára hozzáférhetõvé te-
szi-e az alkoholt vagy a pornográfiát. Az ál-
lam csak a gyermek fejlõdésének súlyos és
konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén
avatkozik be – például a szülõi felügyelet
megszüntetése révén.
Konklúzió
A fentiek hozadéka, hogy az Alkotmá-
nyunkban foglalt alapjog csak megfelelõ
jogszabályi és jogalkalmazói értelmezés eredményeként ültethetõ át a valóság síkjára.
Számos jogeset jelzi a normatív anyag buktatóit, és igyekszik pontosítani a jogalkotói
szándékot, a jogalkotó feltételezhetõ koncepciója szerint.
Mindez nem mindig sikerül hibátlanul. Külföldi példák sora világított rá, mennyire
képlékeny jogterületrõl van szó, és a hazai jogalkotás hogy próbál idomulni a fejlett vi-
lág szabályrendszeréhez az érintett területen is.
A gyakorlatban óriási erkölcsi felelõsség hárul a pedagógusokra, mellyel csak megfe-















alapjog csak megfelelő jogszabá-
lyi és jogalkalmazói értelmezés
eredményeként ültethető át a va-
lóság síkjára. Számos jogeset jel-
zi a normatív anyag buktatóit,
és igyekszik pontosítani a jogal-
kotói szándékot, a jogalkotó fel-
tételezhető koncepciója szerint.
Mindez nem mindig sikerül hi-
bátlanul. Külföldi példák sora
világított rá, mennyire képlé-
keny jogterületről van szó, és a
hazai jogalkotás hogy próbál
idomulni a fejlett világ szabály-
rendszeréhez az érintett terüle-
ten is. A gyakorlatban óriási er-
kölcsi felelősség hárul a pedagó-
gusokra, mellyel csak megfelelő
szakmai ismeretek birtokában
birkózhatnak meg.
(1) 2000. évi XLIII. tv.
(2) Uo. 54. § (1) bek.
(3) 1995. évi LIII. tv.
(4) Uo. 54. § (1) bek.
(5) Uo. (2) bek.
(6) Uo. (6) bek.
(7) 1996. évi LIII. tv.
(8) Uo. 69. § (1) bek.
(9) Az erdõrõl és az erdõ védelmérõl szóló 1996. évi
LIV. tv 15. § (1) bek.
(10) Uo. 19. § b)
(11) Uo. 20. §
(12) Uo. 82. § (3) bek.
(13) 1949. évi XX. törvény 18. §
(14) Uo.. 70/D. §
(15) 1997. évi CLIV. törvény 38. § (5) bek.
(16) Uo. 38. § (1) bek.
(17) 1996. évi I. törvény 2. § 19. pontja
(18) Uo. 18. pont
(19) Uo. 20. pont
(20) 2003. évi C. törvény 2. § j)-k)
(21) A 2007. évi LXXIV. törvény 24. § (2) bekezdé-
se értelmében médiapolitikai szempontból meghatá-
rozó jelentõségûnek minõsül a mûsorterjesztõ, ha a)
elõfizetõinek száma meghaladja a százezer fõt, vagy
b) ingyenesen hozzáférhetõ mûsorterjesztés esetén
vételkörzete a Magyar Köztársaság lakosságának
több, mint egyharmadára kiterjed, és a mûsorterjesz-
tõ vagy azzal irányítási viszonyban álló szolgáltató
vagy vállalkozás a Magyar Köztársaság területén
végzett mûsorterjesztésbõl vagy az ahhoz kapcsolódó
szolgáltatásból származó árbevétele meghaladja az
évi 1000 millió forintot.
(22) Uo. 26. § (1) bek. c) pontja
(23) L 3342-1-tõl az L 3342-3 cikkelyig
(24) francia palacsintaféle
(25) 1. cikkely: „reclame voor alcoholhoudende
drank mag geen overmatige of anderszins onverant-
woorde consumptie tonen, suggereren of stim-
uleren”.
(26) Tilos a nyereményjátékkal kapcsolatos olyan ci-
garettareklám, amely túlzott fogyasztásra ösztönöz.
(27) A reklám önmagában is fogyasztásra ösztönöz, a
reklámban szereplõ többletelem – a nyereményjáték-
ban való részvétel lehetõsége, nagyobb nyerési esély
kilátásba helyezése – a túlzott fogyasztásra felhívás ti-
lalmába ütközik dohány-, illetve alkoholtermék esetén.
(28) „…niet tot de normale maaltijdscultuur
behorende…” (sic!)
(29) ABK, 2000. május, 177. 
(30) ABH, 1992, 167., 178. 
(31) ABK, 2000. május, 178. 
(32) Grtv. 2. §. g) pontja.
(33) ABK, 2000. május, 178., 181.
(34) Alkotmány 67. § (1) bek.






A szakmai életút alakulásának 
vizsgálata – pályakövetés 
angoltanárként végzettek körében
A pályakövetés, a karrierkövetés, az alumni, az AR 
(alumni-rendszer) és a DPR (diplomások pályakövetési rendszere)
olyan kifejezések, amelyeket minden bizonnyal gyakran fogunk 
hallani a felsőoktatás és – a DPR-t leszámítva – a közoktatásban 
megvalósuló szakképzés viszonylatában is. A pályakövetés 
hazánkban ugyanis az elmúlt egy-másfél évtizedben kap egyre 
erősödő figyelmet, és ez a figyelem a jelenben és a közeljövőben tűnik
akkumulálódni és rendszerszemléletűvé válni. (1)
A szakképzõ intézmények esetében a 2007–2008. tanévben végzetteket érinti elsõízben a pályakövetés (1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról: 132. § [5] be-kezdés), a felsõoktatási intézményeknek pedig az elmúlt tanévvel kellett a pálya-
követés rendszerének bevezetését megkezdeniük (2005. évi CXXXIX. törvény a felsõ-
oktatásról: 156. § [2] bekezdés). Az egyik alapvetõ különbség a két rendszer között, hogy
míg a szakképzésben végzetteknek törvényben elõírt kötelességük a pályakövetési rend-
szer számára történõ adatszolgáltatás (1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról: 12. §
